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Jogászaink olvasmányai
a kora újkorban
Midőn _ kapcsolódua a kota újkori ?]xag))a?"orszcígi koqlukultúra
rekonstruálcísa érdekében az utóbbi éutizedekben nlegirldult
kutatásokhoz _ a 16- 18, szrizad'i magrin- és in'tézményi
konyugj,,ííjtemén1lek anyaqcít egj,l-egy _ sokszor talcin ntesterkélt _
,,sznkntAi,, szentpont szerint tekintjLlk át, és egj, ',szakntA uag!
fenköltebben e7)l tt.t'domrÍnyrig,, _ jelen esetben a jogi és politikai
irodalom _ jelenlétére, arrinycíra, illetue jelentőségére kérclezt,Lnk rá,
nem pusztcín mííuelődéstörténeti érdeklődés uezet bennúnket,
Az adott ,,szaknlcíhoz ua7} tudomrinyághoz,, sorolhcstó könyuek,
az iblg| tartalnlazó.könyutárak kutatrisa az adott tudomciny
szrlmrira is jelentőséggel bír
okozottan így van ez a joglörténet-tudomány tekintetében. Elsosorban persze egy
nagy történelmi hagyománnya| rende|kező szakma információs hátterének a kutatá-
sáról van szó, de nem egyszerűen csak errol. Akérdésfeltevés egész kora újkorijog-
fejlodésünk, de még inkább jogi kultúránk jellegét feszegeti és bizonyos újraértéke|ését
cé|ozza.Magyarázandó a kutatás ezen kettos célkitűzését, az eddigi eredmények ismer.
tetése lott egy kis kitérőt kell tennünk, előrebocsátva, hogy a végleges válaszoktól a ku-
tatás mai állása mellett még távol vagyunk.
A jog elsősorban a társadalmi rendben felmerülo meghatározott problémák megoldá-
sát jelenti. Az embereket a körülmények mindenkor olyan rendezési problémák elé állít-
ják, melyeket meg kell oldaniuk. A jog csakúgy mint a társadalmi rend' nem egyszer és
mindenkorra adott és meghatározoÍt. A jog, mint normarendszer egy ,,kihívásra'' adott
olyan ,,vá|aszként'' fejlodik, mely az ember szellemi alkotóerejéből, atényá||ás - helyes
vagy hibás _ megítéléséből, a hasznosnak és eszményien szükségesnek tekinthető meg-
oldások _ helyes vagy hibás _ felismeréséből alakul ki. Talán kissé patetikusan fogalmaz-
Va: a megoldás meglelése a jogászok fe|adata. Létrehozhatnak új szabályokat, új normá-
kat. de ugyanakkor _ mivel a jog nagy mértékben tárgyhoz kötött _ a jogászoknak széles
körben lehetőségük van arra, hogy _ bizonyos keretek között _ esetleg egy másik jogi
ku|turától átvegyenek megoldásokat. Az egyszer megtalá|t jó megoldások hosszabb időn
keresztül alkalmazhatónak bizonyulhatnak, ugyanakkor azonban adott esetben fékező
kotöttséggé is válhatnak. Mint mindenütt a kultúra fejlődésében, a jog területén is sike-
res és elhibázott megoldások léteznek egymás mellett. Mindenesetre a jogászok munká-
ja igy vagy úgy, de szciveghez kötött. A megle|t megoldásokat a|ka|mazásukhoz szöveg-
be kell önteni. A jogász legfontosabb munkaeszköze az a|ka|mazandő notmákat, megol-
dásokat, válaszokat megörökítő szöveg, legyen az korunk Interneten vagy |ézerlemezen
megjeleno jogszabálya, vagy a jogelvek interpretációját, a kor jogludósainak communis
opinióját tarl.a|mazo kozép- vagy kora újkori kódex.
Az elkövetkezőkben egyébként jogász alatt elsősorban nem a különbözo, mindenki á|.
taljól ismert jogászi szakmák gyakorlóit éftjük. Vagyis elsősorban nem a társadalom bi-
zonyos konfliktusfeloldi, az emberek bajait megoldani segítő feladatokkal foglalkozó
tagjait tekintjük csak jogászoknak. Nem az ellátandó és a történelem folyamán differen-
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ciálódó Szakmák felol közelítjük meg elsodlegesen a jogász fogalmát. Az alábbiakban a
jogászokat mindenekelott sajátságos ismeretek birtokosainak tekintjük. Tehát elsősorban
azon megszerzett ismereteik alapján határozzuk meg itt a jogászokat, amelyek lehetové
tették és teszik gyakorlati és alapvetően az emberek szo|gá|atában kifejtett, illetve társa-
dalmi szervezó és integráló tevékenységüket. Azokat tekindük tehát - tágabb értelemben
_jogászoknak, akiketjellegzetes jogi ismereteik_és ismeretreprodukálási eszközeik' le-
hetőségeik _ választottak el a társadalom többi tagiától.
A fent említett első megközelítés tehát a megoldások ismeretének az eszköúáraként
határozza meg a konyvet. Ma sem lehet szebben megfogalmazni, mint azt lvónyi Béla tet-
te: ,,Igen érdeke|t..., hogy vajjon hajdanában Magyarországon az igazságot keresők és
osztogatók miféle forrásokból, miféle könyvekből sajátították el a jogot? Sokat kutattam
és kerestem, hogy országos főbíráink, politikai vezéralakjaink önyvtáraiban melyek vol-
tak a jogi tartalmú, hogy úgy mondjam, standard munkák?''
Erre az olvasmányszociológiainak neveáető kérdésre az átfogo vá|asz mind ez ideig
elmaradt. Elfogadva azonban a jogászi szakma racionalizáló jellegét, aú., hogy a jogá-
szok mindennapi feladata a felmerülő problémák szakszerű gyakorlati elrendezése, felté-
telezhetjük, hogy munkaeszközeik kiválasztása is racionális. A jogászok tobbé-kevésbé
azokat a jogi tárgyú könyveketszereztékbe és tartották könyvtárukban a l6_18' század-
ban is' melyekre munkájukhoz szükségük volt. Másrészt viszont azt is feltételezhetjük,
hogy akinek nagy számban voltak birtokában jogi konyvek, az vagy maga, vagy rokon-
ságának tagja _ tágabb értelemben _ jogásznak, de leginkább valamilyen okból a jogi
problémák iránt érdeklődőnek tekintheto.
A jogi könyvek jelenléte a kora újkori könyvtárakban, könyvjegyzékekben, könyve-
ket felsoroló hagyatéki leltárakban tehát a jogászok, a jogi problémák léte miatt magá-
tól értetődő. Azazonban, hogy milyen tartalmú és honnan származó könyvek voltak fel.
lelhetők egy-egy konyvtárban, már sokat elárulhat jogtudoink tanultságáról, érdeklődé.
sérol és korabeli |ehetöségeiről. A hatástöfténeti megközelítés kapcsán az alábbiakat
kel l előrebocsátanunk:
Az európai jogtörténet-tudomány Magyarországot egyértelm úen az európai jogi kultú.
ra részesének tekinti, s magánjogi fejlődésünket az eurőpai ius commune hatőkörébe so-
rolja. Ez a megállapítás nem csupán középkorijogéletünkre vonatkozik, hanem az újkor.
ra, a római jog európai recepciója utáni időszakra is.
Ez a besorolás a magyar magánjogtörténeti kutatások jelenlegi állása szerint, különö-
sen az újkor tekintetében, megelőlegezett bizalmon alapul' Ugyanis míg középkorijog-
életünk szinte minden területe többé-kevésbé részletes vizsgá|at a|á került az utóbbi év-
tizedekben, addig a 16-18. századi magánjogtörténetünk hiányzó fejezetei még jórésa
megírásra várnak. A tudós jogok, a ius civile és a ius canonicum, továbbá az eurőpai jog-
tudomány hatása a magyar magánjogra lényegében máig feltáratlan terület.
E biányzó fejezetek számbavétele megtörtént, a hiátusok betöltésére kutatási progra.
mok körvonalazódtak. A külföldi tudományos közvélemény érdeklődéssel, sőt mondhat-
juk, megkülönböztetett figyelemmel váda az eredményeket, melyek lehetové teszik a ké.
ső középkori kora újkori magyar magánjog alaposabb megismerését.
A munka több síkon folyhat. A jogforrások, valamint a joggyakorlat elemzése mellett
és azok jobb megismeréséhez elkerülhetetlen a kor magyar jogtudományi irodalmának
mindenféle le. vagy felértékelo előítélettol mentes számbavétele. A korabeli jogi kultu-
ráltság feltárásáh ozhozzájárulhatnak azok az ismeretek is, melyeket az újkori magyar ér-
telmiség azontagaírő| szerezhetünk, akiket tudásuk, betöltott tisztségük, hivataluk alap.
ján ajogtudók közé sorolhatunk.
A ,,személyi oldal'' kutatása azért ekinthető fontosnak' mert a modern európaijo$öt1é-
neti irodalom a ius commune átvéte|ét, recepcióját - a korábbi állásponttól eltéroen _ már
nem kizárólag a római és kánoni jog anyagi szabályainak és jogintézrrényeinek átvétele-
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ként fogja fel' hanem egy hoSSZú távú kultúrtörténeti és szociológiai folyamatnak tekinti'
Ennek a térségenként eltérő időpontokban lejátszódó, de összeurópainak tekintett folya-
matnak a lényege a jogéletnek, a jog művelésének tudományossá vá|ása, vagyis a jogi, po.
litikai kérdéseknek a korabeli tudomány, elsosorban a skolasztikus jogtudomány segítségé-
vel való megoldása, a közélet racionalizálása. Ez azonban elképze|hetetlen a kor tudomá.
nyos múihelyeiben, aZ eryetemeken _ eleinte a Bolognában kialakult egységes, majd diffre-
renciálódó módszer alapján _ kiképzett szakemberek, a ,,fudós jogászok'' nélkül. Leegysze.
nisítve tehát azt mondhatjuk, hogy azEurőpa eryetemein a ,'tudós jogokban'' ismereteket
szerzettjogvégzettek előbb politikai, majd gyakorlatijogéletbeli alkalmaztatása és szerep-
vállalása az előfeltétele, illetve bizonyítéka  ius communebeszivárgásának az egyes társa.
dalrnak jogéletébe. A megszerzett ismeretek a|ka|mazásának lehetoségéről van itt szó.
Az egyetemi vagy _ a nálunk inkább uralkodó gyakorlatijellegű _ tanulási folyamat-
ban szerzett ismeretek alkalmazásának, szinten tartásának, fejlesztésének elengedhetet-
len kelléke azonban a tudásanyag reprodukálhatósága, elérhetősége, a könyvben megtes.
tesülő lehetoség, a ,,potenciális olvashatóság'' (Monok Isnán). Annak ismerete, hogy a
könyvek mit árulnak el arról, hogy milyen
mintákat követtek jogtudóink, talán még
közvetlenebb bizonyítékát adhatja a ius
commune hazai recepciójának, az európai
minták kényszeni vagy önkéntes követésé-
nek, mint a peregrinusok között keresni a
külft'ldön jogot hallgatókat. Sokak szerint
ez a mintakövetés kényszenÍ volt hazai jo-
gi irodalom híján. De miért volt oly kis
számu, egy ,jogász nemzethez'' szinte
méltatlanul csekély a hazai jogi irodalom,
egy olyan korban, mikor a helyes megol-
dások meEalálásában jóval nagyobb sze-
repe volt az elvek, a tudományos nézetek
értelmezésének' mint a _ nem minden
problémakörre kiterjedő - jogszabályok-
nak. Talán azért, mert itthon a magától értetodöttség természetességével merítettek abból
a tárházból, amit a ius comtnune irodalma rendelkezésre bocsátott' A magyar szokásjog-
ba záftság, I4/er bő c zy H ár m a s ko nyv ének m i ndenekfe lettis é ge e l le né re i s.
Tudjuk persze' hogy egy könyv léte, megléte egy könyvtárban, korántsem jelenti a
könyv tényleges hasznáIatát. De a jogi könyvek esetében egy valószínűbb, egy tárgyia.
sult lehetőségrol van szó.
E'zen második kérdéskör' a könyvek hatásának vizsgálata még gyerekcipőben jár. De
talán éppen a jogtudomány terü|etén Van a legnagyobb esély' hogy felmérhessük, hogy a
könyvek meglétében benne rejlo hatáslehetőség mennyire érvényesü|t.E^ elsősorban az
teszi lehetővé, hogy a konyvekbol nyert ismeretek egy másik forrástípusban - mégpedig
a bíróságí és hivatali akták hatalmas és eddig fel nem tárt anyagában _ is megjelenhetnek.
A szoros kapcsolat a jogi könyvek és használóik között évszázadokon át mindenkép.
pen feltételezhető. Kiváltképpen így volt ez _ ismereteink szerint _ aközépkorban, mi-
kor a könyv még nem volt,,tucattermék''.
Középkor
Köztudott'hogy ahazai írás- és jogtudó réteg már azÁrpád-korban szétvált ery tudó-
sabb, egyetemet végzett doktori rétegre és a kancelláriákban, kolostori iskolákban, bíró-
ságok mellett a gyakorlatban kiképzetthazai deákrétegre. A szerencsésebb klerikusok és
Az európ ai j ogto r t é ne t-tudo mány
M agy aro rs z (ígo t e gl é r t e lmú e n
az eLLrópai jogi kulttira
részesének tekinti, s magánjogi
fejlődésünket az európai
íus commune hatókorébe sorolja.
Ez a nlegállapítás nem Csupcílx
k Ó zép k o ri j ogé le tün kre
uonatkozik, lrunenx Az újkorra,
a rónlai jog európai recepcioja
tl'tát.ti időszakra is.
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világiak külföldi egyetemeken tanulhattak, a legjelentősebb olasz jogtudósok tanaival is-
merkedhettek. Atúlly.oTó többség viszont ahizai szokásjoguan nyJ.t kiképzést ahazai,
elsosorban egyházi iskolákban, Ez a szétválási tendenciá u Á_ts. szazadban is erősö-
dött, a három magyarországi egyetemalapítási kísérlet ellenére.
Mindea figye|embe véve és előreb.ocsátva' hogy ez irányu ismereteink korlátozottak,
Mohács előtti jogászságunkról összefoglalóan aa mondhaduk el, hogy a központ i szer.
vek' a kancellária és a kúria hivatásszeníen joggal foglalkőzo tagait"szemügyre véve a
szervek szervezeti kettősségével (kancellária: 
-,,kozigá,gatáS'', 
dslomácia; [íria: igaz-
ságszolgáltatás) szinte teljesen egybeesett a ,,doktorok'' és ,,praktikusok'' jogászirétJgé.
nek európai távlatú megkülönböaetése. A kancell ária a poliiikus, diplomáti egyházi7u.
dósok, a ,,doktorok'' kezében volt, míg a bírák és bírósegédek inkáb'b a gyakoiÍati jogá-
s1ok, a világi ,,praktikusok'' közül kert.iltek ki. E ket retJg nemcsak tevéÍenységi és ta.
tókörében' hanem képzettségében, javadalmazottságábanl kanierjében és minden va|ó-
színűség szerint _ különösen a Mohács előtti századőttekintve _ oivasottságában, könyv-
haszná|atában is e ltért egymástól.
A középkorban a jogi könyvek elscí magyarországi megjelenéSe szoros kapcsolatban
á||t az egyetemjárással. Az olasz_ elsősorban a bolognai éipadovai - jogi egyótemek ha.
zai |átogatói természetesen magukkal hozták azokaí az értékes kéziráto[at]melyeket az
egyetemi városokban vásároltak, s melyeket tanulmányaik során használtak . Eize| hoz-
ható összeföggésbe, hogy a |3. századból jogi könyvek hazai jelenlétének nemcsak szór-
ványos (egy-egy végrendeletben, vagy adásvételi szerzcídésben fel-feltűnő) nyomaival
találkozunk, hanem tudjuk például, hogy a veszprémi káptalani iskola t276-oségése so-
rán tizenöt római és kánonjogi könyv pusztu|t ei. A tény, hogy a |3, század végén. a kirá-
lyi és királynéi kancellária vezetése az egyetemeken végz.-ú, ,,tudó,'' jogászók kezébe
került, hogy ebben az idoben szilárdult meg a hite|eshelyek intézmenyrúdszere, vala-
mint az egyházi bíróságok szerYezete, s hogy ekkor kezd-<idcitt el hazáákban a _ később
háttérbe szoruló _ közjegyzoség lassú térhódítás a is, azt sugallja, hogy a jogi képzettség
térnyerésével gyütt a jogi könyvek e|terjedése is együtt járt. izgs-ő(,ljélJntik'a fona]
sok, hogy az esztergomi érsek bíróságára szakértőkeni megtrivott egyhá íjogászok,,köny-
veiket forg4tyán'' adtak véleményt az eléjük tárt ügyekben.
A következő évszázadra vonatkozóan több rorrasuot tudomást szerezhetünk arról,
hogy elsősorban a világi és egyházi elit, a központikozigazgatás és bíráskodás résáve-
vői rendelkeaek mindazokkal a forrásokkal, melyek seg1thóttek őket a jogi problémák
megítélésében. A tudósítások mellett, melyek a jogi, elsoúrban kánonjogikónyvek jelen.
létét a királyi és fopapi udvarokban igazo|ják' á kórabeli oklevelek elómzé se azt is kimu-
tatta, hogy ezeket a forrásokat alka|maaák is, és legalább a legfontosabb kánonjogi tör-
vénykönyvek ezen elit körében közkézen forogtak. Továbbmenue azonban eppJn egy
konyvjegyzék(a nagysz.ebeni prépost l360_70 lio'ott készü|t jegyzéke) bizonyit;a,hoEí
a tőle kikölcsönzött jogi könyvek révén a század második retéuáá a tuáós ;ogót<"ismerl-te az egyetemet nem járt egyháziak körében is tért nyert.
E korra tehetők egyébként ahazaijogi irodalom sierény kezdetei is, me1ynek kialaku.
lásában is nagy szerepet kapott a külft'ldi tekintélyes művek hazaiviszonyókh oz igazítá-
:u. A viszonylag nagy számban ismertté vá|t hazai formuláskönyvek szerkesztése során
is, mely mtivek elsosorban nem a ,jogtudom ány,,, hanem a joggyakorlat elvárásainak fe-
leltek meg' frgyelembe vették az országban minden bizonnyál"nagy számban közkézen
forgó jogi kéziratokat. Ezekből és a ',tudós jogok'' legfontosaub főrras- és kommentár-
gyűjteményeiből állt össze a l5. századtő| koikonyvtári feladatokat is ellátó plébániai,
kápta|ani és városi könyvgytÍjtemények jogi je|legűnek tekinthető anyaga. Az ismert
könyvanyagban a kánonjogi művek túlsúlya figyetheto meg a római jog.i t.tlnyvekkel
szemben. Míg utóbbiak e|sosorban a világi jogot is hallgató péregrinusok révén kerülhet-
tek be a különbözíS gyújteményekbe, addig á tanon;ogi mlnká]k egyéb csatornákon is
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beármolhattak, hiszen a 15. századi könyvjegyzékek szerint az ewháZjogi irodalom szin-
te e láras zt otta hazánkat.
Ugyanakkor látnunk kell, hogy a formuláskönyvek elszaporodásaa 15_l6. századfor-
du|óján egy bizonyos elfordulást jelentett _ elsősorban a ,,domidoctus'' rétegben _ a tu-
dós jogoktól. Ezek az ,,iratmintatárak'', melyeket ahazai szokásjog első, oktatási és gya-
korlati igényeknek megfele|ő fe|jegyzéseiként tartunk számon, nagy népszeniségnek ör-
vendtek ebben a korban. Ugyanakkor azonban mindenképpen bizonyos visszaesést is je-
lentettek a jogtudók jogi kulturáltságában. A formulák gyijteményei a sablonos, ismétlő.
dő mondatok, kifejezések, klauzulák megőrzését szolgá|ták. Megtakarították az ujrafo.
ga|mazás fáradtságát, de ugyanakkor a jogi precizitást, a kívánt joghatás biztosítását is
szolgálták . Az azonos jellegű iratok variánsai egy-egy jogeset különbözo megoldását tet.
ték lehetővé'
A formuláskönyvek készítésének éselterjedésének jelensége _ melyet a kutatások su.
gallnak _ persze nem kifejezetten a tudós jogi k<inyvek iránti kereslet viszaesését jelen-
tette, hanem inkább aú.,hogy megnőtt azoknak aszáma, akik ezeket az egyszenÍbb isme-
retforrásokat a mindennapi életben használták, alka|mazták. A |5. század után kiépült a
megyei jegyzői szervezet (a jegyzők tekinthetők bizonyos szakismerettel rendelkezoknek
a nemesi vármegye apparátusában), s a kevés nótárius szinte kizárő|agdeákműveltséggel
redelkezett. Középkori városaink okleveles gyakor|ataazt mutatja, hogy gyakorlati szak.
embereik csak a szűkebb pátria szokásait, jogát ismerték. (A l5_l6. század fordulóján
Pesten és Budán tizenkilenc ügyvéd tevékenykedett.) A városi praxisról rendelkezésre ál-
ló adataink azt mutatják' hogy a jogtudás csak a a 16. században lett a polgárság széle-
sebb rétegeinek sajátja. A nyugati fejlődésben oly nagy fontosságú közjegyzői szervezet
nálunk nem alakult ki. Az ezt helyettesítő hiteleshelyek gyakorlatát pedig a kúria' a
,,praktikusok'' gyakorlata befolyáso lhatta inkább.
Mohács után
Mó dszertani megj eg,,zések
Ahazaijogászok és a könyvek kapcsolatának megítélése a l6_18. századra jóval bo-
nyolultabb. Egyrészt azért, mert az eddigi szoros kapcsolat a könyv és használójának hi.
vatása, tevékenysége között megváltozott. A nyomtatás és a könyvek viszonylagos olcsó-
sága lehetővé tette, hogy már nem pusÍán a ,,szakmai'' érdeklődése miatt szerezzen be
valaki jogi könyveket, hanem azért is, mert érdeklik bizonyos problémák, illetve hogy
legalább ilyen szinten, egy-két jogkönyv, jogszabálygyűjtemény birtoklásával felkészül-
tebb lehessen esetleges jogi problémái megoldásában. Es természetesen egyéb kultúrttir-
téneti folyamatok is hozzájárulnak a könyv mint médium forradalmi eloretöréséhez.
A rendelkezésünkre álló forrásanyag, reprezentatív oltában is nagyságrendekkel meg-
haladja azt anéhány fucat oklevelet' melyek a középkor jogi könyvkultúrájának vonatko.
zásában rende lkezésünkre á l lnak.
Másrészt viszont jóval bonyolultabb az állásfoglalás, mert sokkal nehezebb korvona.
|anti ajogász fogalmát ebben az egyre inkább laicizálódó korszakban. A külonböző kan-
celláriák tisztviselőit már nem lehet mint jogtudó értelmiséget külön csoportként kezel.
ni, mert a 16. század végétől a legkülönbözobb státusú személyek csoportja (a nádortól
az udvarbírókig) folyatott fizetésért hasonlóképpen jogászi tevékenységet. A jogászok
között a tanultságnak valószínűleg nagyobb a szerepe volt ebben a korban is, mint pél-
dául az orvosoknál, de éppen az országos méltóságot viseloknél volt rendszeres a képzet-
lenség: a nádoq a horvát bán, a tárnokmester és az országbíró (a négy bírói joghatóság)
a | 8 . századig áItalában nem rend e lkezett j ogászi képes íté sse l.
A bíróságok személyzete (amennyiben egyáltalán működtek), illetve a központi szer-
vek hivatalnokai I. Ferdinűrd uralkodása óta kaptak fizetést. De a központi tisztségvise-
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lok túlnyomó része birtokos, sot nagybirtokos volt, s fizetésüknél |ényegesebben többet
k<lltottek a méltóságukkal járó kötelezettségekre. A kora újkor magyar ,,hivatalnokai'' el-
scísorban a tekintély vagy patrónusuk kedvéért és nem a javadalmazásért dolgoztak. A
társadalmi elorejutást tekintve mindenképpen előnyös lehetett a hivatalnokoskodás. Hi-
vatali elfoglaltságuk rendkívül rendszertelen volt.
A hivatallal vagy méltósággal rendelkező ,jogászok'' mellett a |7 . században már népes
vo|t az önálló ügyvédek, valamint az ismeretlen végzettségű, de a törvényben jártas sze-
mélyek csoportja. Ezek nem alkothattak egységes réteget, hisz óriásiak voltak a társadal-
mi különbségek az ugyvédi tevékenységet folytatók között, jogászi tevékenységük azon-
ban nagyon hasonló volt: az ügyvédvallás jogával rendelkezó nagyurak ügyeiben jártak el.
A 17 . századtő| azt mondhatjuk' hogy a magyar tanulási lehetőségek között gyakorla.
tilag jogásznak kell tekintenünk minden nemest, aki iskolázott és a birtokigazgatásban, a
törvényszékek előtt, a kancelláriákban Vagy a politikában használható volt, egy-egy főúr
jogi és kereskedelmi ügyeit intézte, s végül annak politikai bizalmasává vált. A közneme-
si státusú jogász értelmiségíek politikai szerepe a |7. század elso felében és kÖzepe táján
hangsúlyos zerepet kapott, de hosszú ideig később is szerepük vo|t a magyar politizálás-
ban. A nemesség egyébként, mint tudjuk, azonosította magát a nemzettel. Erre a korszak-
ra alkalmazhaduk tehát először azt a történelmünk során többször felbukkanó paradig-
mát, mely szerint a magyar 'jogász nemzet''.
Könnyebb valamivel ahe|yzet a városok igazgatását és igazságszolgáltatását végzoket
jogászként megragadni, már csakazért is, mert a városok elsőfokú bíráskodásában és ve-
zető testületeiben nagy számmal tevékenykedtek ülft'ldön ján jogvégzettek, akik a vá-
rosok jogéletére meghatározó jelentoséggel bírtak és általában, szűkebb pátriájukon be-
ltiljól nyomon követhető ',szakmai'' karriert futottak be.
A rendelkezésre álló könyvjegyzékek vizsgálata egyébiránt sok esetben segíti egy.egy
nemes vagy polgár jogászként vagy legalábbis jogi ismereteit esetenként alkalmazó sze-
mélyként va|ó azonosítását. Természetesen módszertani kérdésként felmerülhet, hogy mi
a jogi-politikai könyvekn ek az az aránya, amely e5' ilyen jellegű azonosítást magalapoz-
hat? Magától értetődik' hogy ezt nem lehet százalékosan kifejezni, hiszen több tényező,
elsősorban az ál|omány összetétele is figyelembe veendo egy.egy konyvtár ,jogászkönyv-
tárként'' való meghatározásánál, ha van egyáltalán egy ilyen tipizálásnak jelentősége.
J o gi kö nyv e k m a gán kT nyv t ár akb an
A különböző forrásokból származó könyvjegyzékek _ melyek magánszemélyek tulaj-
donában volt könyvekről, könyvtárakról tudósítanak, s melyek a ma ismeft mintegy 1500
könyvlista nagy részét kiteszik _ elemzése a jogtörténész számára nagyon tanu|ságos le-
het, de az adatok feldolgozásának, Sem a jogtudományhoz, Sem a más tudományága|<hoz
sorolt könyvek esetében sem alakult ki egy általánosítható módszere. A kutatások mai ál-
lása is csak kísérleti és szükségszerűen hiányos képet eredményeáet.
Többféle úton képzelhető el a megközelítés: Rákérdezhetünk például' hogy az egyes
könyvlisták jogi anyagában megmutatkozik-e a possessor társadalmi helyzete
(nemes_polgár), általános műveltsége (,,értelmiségi''-,,nem értelmiségi''), jogi műveltsé-
ge Qleregrinus_domidoctus), foglalkozása (modern fogalmakkal a közigazgatásban
és/vagy a jogszolgáltatásban szereplése) és ezen belül világi vagy egyházitisztségviselő-
ként való feltűnése. Az e|határolási nehézségek mellett mindenképpen átfedésekkel és
megállapításainkkal szemben felhozhati tetszoleges számú ellenpéldával kell számol-
nunk az i|y enj e l l e gű me gkü lönbcizt etésekné l.
A nemesek jogi kÓrtyvei
A viszony|ag csekély számú rekonstruálható és komoly gyűjteménynek, ,,trágY könyv-
tárnak'' (Farkas Gábor) tekinthető fonemesi könyvtárban, melyek tobb tudományterület-
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re kiterjedo anyagot tarta|manak, a jogi olvasmányoknak ha nem is mindig kittintetett, de
biaosított helye volt. A jogi könyvek (5_20% körüli jelenléte) ezekben a könyvtárakban
nem elsősorban,'Szakmai'' érdeklodésnek, hanem pusztán a jognak mint az általános tu.
dáskincs elismert részének öszönhető. Ez akkor is így van, ha egyes országos vagy me.
gyei tisztviselo főnemesek könyvtárában viszonylag nagy számban találunk jogi kcinyve.
ket.: Eszterhózy Pál Fraknón a t8. század elején leltétbe helyezett hatalmas könyvtárának
egy tizedét ették ki a túlnyomóan a ius commune iroda|om körébe sorolható jogi munkák,
azonban a hatalmas gyijteményen belül háttérbe szorulnak a természettudományos mun-
kákkal szemben. CsálE István fóispán például kizáro|ag magyar jogi könyveket forgatott,
a nyitra megyei Berényi családban azonban az eurőpai standard művek közül is hagyomá-
nyozódott néhány a későbbi nemzedékek.
re' Szirmay András, aki könyvei katalógu.
sának készítésekor ítélotáblai bíró vo|t, va.
gyis a hazaijogélet ,,sűrűjében'' tevékeny-
kedett, tizenhét jogi és huszonöt politikai
tárgyÚ könyvvel rendelkezett, melyek kö.
zött éppúgy megtaláljuk Jean Bodin, Hugo
Grotius és Samuel Puffendorfműveit, mint
Baranyai Decsi János Syntagmáját,
Kithonichot és a Quadripartitumot, illetve
a Corpus luris Civilist is.
Vannak persze ellenpéldák is. A főis-
pánként és törvényszéki bíróként működő
báro Forgách Imre csak három jogi köny-
vet tartott szükségesnek a trencséni evan-
gétikus iskolának ajándékozni, a táblai
aSsSeSSor Dobai Székely András egyetlen
jogi könyvvel rendelkezett, igaz az lustini-
anus vo|t' va|ószínú|eg az Institutiók. A
|7. század egyik legnevesebb magyar jo-
gászának, a nemes Vittnyédi Isnánnakha.
talmas könyvtárában a jogi és politikai
művek a könyvek mintegy egyötödét tet-
ték ki, ami azonban még így is a korszak
egyik legnagyobb és legtartalmasabb ilyen
jellegű gyt'ijteményének tekinthető. Kér-
dés, hogy mennyire tekinthető eza bibliotheca a,jólmenő ügyvéd'' korabeli eszkonárá-
nak vagy pedig a polgárosult, Sopronban élo jogász idomulásánakaz igen fejlett jogi kul.
túrájú város elvárásaihoz.
Altalánosságban megállapíthatjuk, hogy a nemesi könyvtárakban akkor Sem uralkod.
tak a jogi könyvek, ha a tulajdonos á|tal beto|tött tisztség ezt indokolta volna.
A peregrináció a nemesség képviselői közott is nagy meghatározó erővel bírt a ké-
sőbbi könyves érdeklődésre nézve, amit pé|dául a peregrináció alatt jogi tanulmá-
nyokat is hallgató Telekiek könyvtárának 18. századi anyaga is mutat. De természe-
tesen itt is Iehet ellenpéldát említeni. Czobor Mihály' itál iai peregrinus, a királyi táb.
la későbbi ülnöke közepes nagyságú könyvtárában alig tartott jogi könyveket. Csak-
úgy mint l,{ádasdy Ferenc is, aki utazása során jogi karokra iratkozott, és későbbi pá.
lyája is predesztiná|ná ót egy jelentősebb jogi kézikönyvtár birtoklására, alig rendel-
kezett jogi irodalommal' igaz egy glosszált Corpus luris és Cujacius tizenegy-köte-
tes kommentárja az akkori tudományos élvonal tudomásulvételét je|zi ná|a. Az ő
példája is figyelmeztet, hogy a minoség gyakran kiegyenlíti a mennyiségi elonyöket.
A bírósrÍgok személyzete
(am e nny ib e n e gt rilt akin
műkÓdtek), illetue A kozponti
szeruek hiuatalnokai
I. FerdinrÍnd uralkodrisa óta
kaptak fizetést, De a kÖzponti
tisztséguiselők túlnyomó része
birtokos, sőt nag)/birtokos uolt,
s fize t ésüknél lény eges ebb en
tobbet költöttek a méltósrigukkal
járó kÓtelezettségekre. A kora
tij kor mag)/ar,, hiuatalnokai "
elsősorban a tekintély uaqy
patrónusuk keduéért és netn
a j au a dalmaz cís é rt d,o lgo zt a k.
A trÍrsadalmi előrejLltást tekintue
mind,enképpen előny ös lehe tett
a hiuatalno koskodcís. Hiuatali
e lfo gl al t s ri gu k re n d k í u ül
rendszertelen uolt.
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A kisebb nemesi könyvtárak jegyzékei alig maradtak ránk, ennek tudható be, hogy ada-
tok híján sem cáfolni, sem igazo|ni nem tudjuk igazán a paradigmaszerú megfogalma.
zást, mely szerint Werbőczy Hármaskonwe a ',nemesség bibliájaként'' minden nemesi
kúriában megtalálható lett volna. Kétségtelen, hogy a rendkívül sok kiadást megért, nagy
hatású jogkönyv ta|án a leggyakrabban felbukkanó jogi könyv a jegyzékekben, de mai
ismeretink szerint éppúgy ott volt a jogi érdeklodésű vagy bizonyos fokig művelt polgá.
rok polcain vagy ládáiban is, mint ahogy a nemesek könyvei között. Több esetben van rá
adatunk, hogy egyetlen jogi könyvként egy.egy kisebb nemesi könyvtárban a Tripartitum
volt jelen. Ezközvetve igazolhatja a paradigmát.
A polgárság jogi kc;nyvkultúrája
Források tekintetében agyságrendekkel jobban dokumentált egyes városok lakossá.
gának könyves kultúrája, mint a nemesi családoké. Vállalva a források nem egyenletes
eloszlásából adódó hibalehetoségeket, itt már jóval általánosabb, ha nem is végleges
megál lap ításokat ehetünk.
Eryes jól dokumentált nyugat. valamint felső-maryarországi városok (Sopron, Kőszeg,
Besáercebénya, Selmecbánya, Körmöcbanya) anyagának tematikus vizsgá|atai már kimutat.
ták, hory a jogi konyvek meglehetőSen nagy arányban voltak ezeken a helyeken képviselve.
A nyugat.magyarországi városok esetében érdekes, hogy a viszonylag sok jogi könyv
kevés tulajdonos kezében összpontosult. Sopronban az ismeft, ötnél több könyvet felvo-
nultató mintegy száz jegyzéknek csak az egyharmada tartalmaz jogi könyvet. Ezekben
azonban nagy számban és arányban fordulnak elő. Nem ritka, hogy tobb tucat jogi könyv
gazdájának mondhatta magát egy.egy ügyvéd' majd később városi tisaségviselő. Sopron-
ban egyértelműen kimutatható a peregrináció és a jogi könyvek nagyobb száma közötti
összefuggés. Eryes családok (Artner, Zuana, Poch, Fauth) több nemzedéken keresatil
küldték fiaikat a különböző német eryetemek jogi karaira' S nem meglepo, hogy ezen csa-
ládok könyves jegyzékeiben az európai ius commune iroda|om igazán kiemelkedő műveit
is megtaláljuk az idegen és hazai jogforrások, valamint az elemi ismereteket tarta|maző
iustinianusi Institutiok mellett. A tucatnyi ,jogászkönyvtárként'' megielölhető gyíjtemény
birtokosai csaknem kivétel nélkül peregrinusok voltak, vagy családjukban joghallgató volt
található. Konyveiket nem egy nyugat-európai jogász is megirigyelheffe volna. A jogi tu-
dással felvértezett soproni ügyvédet vagy hivatalnokot könyvtára szakértelmiségiként mi.
nosíti, annak ellenére, hogy egyetlen jelentősebb jegyzékben sem túlnyomó a jogi könyvek
aránya. Ha ez az arány 20oÁkörijli, már biaosan egy ,,profi', jogász könyvtáráról van szó.
Kőszeg kisebb forrásanyagából merítve csak egyetlen olyan könyvjegyzékkel találkoz-
hafunk, melyben a jogi könyvek nagyobb aránybn fordulnak e|ő. |gez, hogy ez a lista vi-
szonylag korai: Johannes Sagittarius városi jegyzőnek l603.ban európai színvonalú jo-
gi könyvtára volt.
A felső-magyarországi bányavárosok könyvlistáinak jogi könyveit vizsgálva ta|án az
tűnik fel leginkább, hogy a gyűjteményekben agyszámban találunk német jogforrásokat.
Vannak olyan jegyzékek, ahol csak ilyen je|legű munkákkal képvise|teti magát a jogtu-
domány. A nyelvi preferenciát jellemzi, hogy a magyarországi anyagban csak itt bukan-
nak fe| nagyobb számban német Tripartitum- és Institutio-fordítások. Az elemi jogi isme.
retek tehát a ,,nép nyelvén'' álltak rendelkezésre" Itt találkozunk néhány sz|áv nyelvtí jog.
szabálygytÍjteménnyel is. Igazán meglepő jelenségként értékelheto, hogy a bányaváros-
okban viszonylag ritkán tűnnek fel bányajogi szabálygyijtemények, illetve munkák.
Besáercebánya kilencvennyolc ismert jegyzékéből ötvennégyben találunk jogi kony.
vet, de jelentos jogi anyagot tulajdonképpen csak néhány konyvlista tud felmutatni.
Selmecen néhány jegyzőihagyatékban bukkanhatunk jelentősebb gyűjteményre' s fellehe-
tő itt egy-két igazán tartalmas könyvlista is. A jogi könyvek megoszlása szélesebb köni a
bányavárosokban, mint Sopronban vagy Kőszegen, de tartalmilag jóval szegényesebb.
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Az alkalmazott jog és a konyveskultúra kapcsolatáÍa ta|án a legmeggyőzobb példát a
17_18. század fordulójának pest-budai jogélete kínálja. A két város jogéletének egyete-
mesen érvényesülo vonása ebben korban az idegen jog uralma. A török kiűzése után a két
városban egy Vegyes e|emekből álló jogrendszer érvényesült, mely kifejezéseit' formáit
a római jogból vette, tartalmában azonban a java középkori olasz városállamok, a német
részfejedelemségek és az osztrák abszolutizmus jogának legkülonfélébb elemeit egyesí-
tette a kamarai adminisaráció fennhatósága alan.
Bár a polgári perekben itt alkalmazott jogszabá|yokról meglévő képünk nem egészen
világos, a fennmaradt jogszolgáltatási anyagbil mindenesetre megállapítható, hogy a
pest-budai hatóságok az ',általános jo-
gok'', a ,,császári jogok'' érvényét magá.
tól éftetődőnek tekintették. Az egyetemes
jog u glosszátorok' kommentátorok és a
német birodalmi fórumok munkája során
sokszor a felismerhetetlenségig átalakí-
tott római jogot jelentette ' Bónis Gyorgy
az akták között idézeteket talált lustini-
anus Codexéből és Digestd|ból. A kor jo-
gászai a communis opinio doctorum alap-
ján érveltek és római-jogi axiónrákkal do-
báIőztak. Csak jogi tanulmányok során
megismerhető kommentárokat vagy gya-
korlati kézikönyveket hívtak segítségül.
A középkori szerzőknél gyakrabban hi-
vatkoztak a |6_|7. századi német jogi
írókra. A leggyakrabban idézett német
szetző a neves büntetőjogász, Benedict
Carpzov (l595-|666) volt. Utána még
leeinkább Andreas Gail nevét em|eeették
a kamarai hatóságok. Mellettük itt-ott felvillannak a római jog más magyarázói vagy
valamelyik német főbíróság gyakor|atának ismertetői (Mynsinger von Frundeck,
Besold, Brunemann, Harpprecht, Schneidewin) mint az adminisztráció által hivatko-
zott tekintélyek.
E tényeket lehet azza| magyarázni, hogy a két városban ez ido tájt sok idegen ügyvéd,
hivatalnok telepedett meg. De ugyanakkor azt is látnunk kell, hogy azakták vizsgálata
során feltűnt szaktekintélyek idézése mögott egy jelentős könyvállomány állt, melyet az
a néhány, e századfordulóról ránk maradt könyvjegyzék is igazol, melyek rendelkezé-
stinkre állnak. Georgitts Kiechel budai városi jegyző hagyatéki könyvjegyzékében
(|694), melynek több mint felét jogi könyvek teszik ki, ugyanazon jogi írók nevei kö-
szönnek vissza, mint az aktákban. Johann K. von Freydenberg budai ügyvéd könyveinek
valamivel késobb (1125) keletkezett jegyzékében azok a német és osztrák (sokszor kéz.
iratos) jogforrások találhatók meg, melyek a város Szoros kamarai irányítása alatt alkal-
mazásrakerültek. Az idegen jogikönyvek jelenlétét lehetne a kamarai adminisaráció ha-
táSának tulajdonítani. De a jegyzékekben magyar forrásokat és jogirodalmat is találha-
tunk (Kithonich, Werbőczy), igaz azonban, hogy rájuk _ az akták tanúsága szerint _ sen-
ki sem hivatkozott ez ido tájt Pest.Budán.
Az ügyvédeken' városi hivatalnokokon kívül is találunk olyan polgárokat városaink-
ban, akiknek voltak jogi konyveik' A legkülönbözőbb mesterségek űzőinek könyvei kö-
zött találunk egy-egy iustinianusi 1nstltutiot, valamint Tripartiturrot. Voltak olyan te.
hetősebb polgárok is, akik annak ellenére' hogy közvetlenül nem foglalkoztak jogi
problémákkal, mégis, könyvtárukban több jogi művet is őriztek.
A ny ugat-ntagjl aro rsz dgi
urirosok esetében érdekes, hogy
a uiszoyryla? sok jogi kon7,u keués
tu'laj clo nos kezében ossz-
pontosult. Sopro?xban az ismert,
otnél tÖbb konyuet feluonultató
tltintegjt száz jegj,lzéknek csak az
egj,t harmada tartalmaz j ogi
könyuet. Ezekben azonban nag))
szrimban és arányban fordulnak
elő, IYem ritka, hogj több tttcat
j ogi kötlyu gazclcíj rinak
mo ndhatt a nzagoít e gjl -e gj,l
tig1luéd, majd később ucírosi
tisztséguiselő'
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A városi könyves-kultúra ismeretének nagy hiátusa, hogy az erdé|yi szász városok ma-
gánkönyvtárairő| csak szórványos adataink vannak' S csupán egy-egy jelentősebb személyi.
ség konyvtárának anyaga került rekonstruálásra. Emellett mintery kilencven Besztercéről
származő hagyatéki leltár vár kiadásra és alaposabb feldo|gozásra az Allami Levéltárban.
Felmérésre vámak a brassói és nagyszebeni levéltárak könyvlistákat rejtő fomásai is. A ró-
mai jognak az erdéIyi szászokjogéletében betöltött szerepével tisztában lévo jogtörténész
izgalommal tekinthet a két legnagyobb erdélyi szász város könyvlistáinak elemzése elé.
A nem jogász értelmiség és a jogi konyvek
Bár az értelmiség meglehetősen alulreprezentált a konyvlistát hátrahagyottak kozött,
de azért mégis kialakíthatunk egy bizonyos képet a jogi könyvek helyéről a nem jogász
érte lm is é gh ez tartozók könyvtáraiban.
Mind az iskolamestereknek, mind a lelkészeknek volt néhány jogi könyvük, mint aú.
néhány felső-magyarországi skolai rektor hagyatéka is bizonyítja. A iustinianusi Institu-
,iok különbÓzó nyelvű kiadásai (egy helyen még görög kommentárjai is), és bizonyos
jogforrások helyet kaptak az a|apfokú oktatással foglalkozók könyvei kozött is, de elég
kis hányadot képezve. Hasonlót mondhatunk két soproni orvos könyvjegyzékérol is, bár
ezeknél a családi örökség vagy az orvosi hivatás mellett betöltött városi tisáség is hoz.
zájáru|hatott a jogi könyvek jelenlétéhez.
A lelkipásztorok könyvei között is találunk általában egy-két jogi könyvet; ritkább az,
ha egy-egy közepes méretű könyvtárban több jogi jellegű művel is találkozhatunk. Erre
bizonyosan hatással volt a környezet is, ahol az adott egyházi személy szolgá|t. Igy Met-
chior Coress soproni evangélikus lelkész több száz könyve között nem meglepő a három-
tucatnyi jogi könyv' mint ahogy Samuel Gtinther locsei tanár és lelkész is besorolt min-
den szaktertiletet átfogó könyvtárába kéttucatnyi jogi könyvet. Kivétel ez a|ő| a jogi
könyvet is írt, szintén tudós lelkész, Bél Mátyás, aki tételes jogi művet nem birtokolt,
csak Grotius és Puffendorf-kiadások kelthetik fel a jogtörténész figyelmét könyvtárában.
A vidéki papság körében (legyen azbárme|y felekezetheztartoző) azonban még ritkább
volt a jogi könyvek haszná|ata.
Másként alakul a helyzet, ha a kozép- és felsőpapság, illetve lelkészi réteg könyv-
gyűjtési szokásaival foglalkozunk' Bár Csulyak István református esperes alig bírt jogi
olvasmánnyal, de a katolikus felsőpapság kovette az évszázados hagyományt és nem-
csak egyházjogi, hanem a világi jogtudomány körébe tartoző könyveket is birtokoltak,
mint azt Kutassy János ( 1607) és Forgách Ferenc ( 16 l4) esztergomi érsekek, valamint
a Verancsics család egyik listatöredéke (16. század vége) és Georgius Himmelreichpan-
nonhalmi kormányzoapát (l628) könyvlistái is igazolják. Az idő múltával azonban a jo-
gi könyvek aránya az ő könyvtáraikban is visszaszorult.
Külön említést érdemelnekazon főpapjaink humanistajellegű könyvtárai, akik a magyar
jogtörténetben is kiemelkedő szerepet töltöttek be: Mossóczy Zakariás nyitrai és klegdi
Miklós (1586) pécsi püspökök. Első nagyszabású törvénygytijteményunk az ő szerkesúé.
sükben jelent meg l584-ben Nagyszombatban. Bár ez a kiadás nem hivatalos jellegű, a
gyakorlat azonnal és általánosan elfogadta, a kéziratos törvénygyűjtemények hasmálaton
kívül kerültek. A királyhoz intézett ajánlás és a sajtóhlbák jegyzéke után a könyv l583.ig
tartalmazza a törvényeket. A decretumokat variánsok, lapszéli és sorközijegyzetek kísérik.
Közbeszőve vonul végig a köteten a magyar királyok életrajzsorozata. A törvényi anyag
után a lovagi becsületbírósági eljárás ismertetése, esk[iminták' püspökök katalógusa és a
decretumok benírendes tárg1,.rnutatőja következik' A gytíjteménynek tanító és tudományos
jelleget kölcsönöznek a lapszéli és sorközijegyzetek. Ezek köztil legfontosabbak a párhu-
zamos helyeket egymással szembeállító megjegyzések. A párhuzamos törvényhelyek
szembeállítása a maryar jogi irodalomban legelőször itt fordult elő. A többi jegyzethazai
és római jogi, tcirténeti, diplomatikai, numizmatikai és más gyakorlati ismereteket kozöl.
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E jegyzetek elkészítésénél Mossóczy és Telegdí a Tripartitum, a Quadripartitum és
más fonások mellett saját könyvanyagukra támaszkodhattak. Mindkettőjük könyvtárá-
ban megtalá|juk az összes számba jöhető római és kánonjogi fonást' vagyis egyértelmű
az,hogy munkájuknál saját könyveiket használták. Telegdi könyvtára a jogász szemében
talán még értékesebb is Mossócryéná|, a kozépkori Baldus- és Bartolus-kommentárok,
valamint a legjelentősebb jogi humanista, Andreas Alciatus kommentárjának megléte mi-
att. Kifejezetl.en nagy jogi műveltségre utal mindkét könyvanyag.
Más humanista kÓnyvtárak
Jogtörténeti érdekességgel bírhat Zsómboky János könyvtárának jogi anyaga is, hiszen
ó volt az, aki az elsó nyomtatott törvénygyűjteményt szerkesáette és Bonfini történeti
munkáinak ftiggelékeként l58l-ben kiadta. Zsámboki művével nem kívánt teljes gÉjte-
ményt adni, s hangsúlyozta, hogy a bírósági használatra egy méltó, külön gyűjteményt
kellene szerkeszteni. Az előszó végén, egy teljesebb törvénytár kiadása tekintetében utalt
Mossóczy Zakatiás törekvéseire. A Zsámboky.féle fiigge|ék decretumanyaga 1486-ig
terjedt, S megegyezik, kevés eltéréssel a későbbi Corpus luris Hungarici anyagával.
Zsámboky többször kiadta a Tripartitu-
mot is (először |572-ben), méglozzá a
használatot megkönnyítendo indexszel
együtt' Egyik Tripartitun-kiadásában
(l58l) a törvények tárgymutatója is meg.
található. Ezen Index seu Enchiridion
szerzője valószínűleg Telegdi Miklós lehe-
tett. A mutató nemcsak az összes törvé-
nyek' hanem a Tripartitum tárgysorozatát
is közli, hetvenöt nyomtatott oldalon ezer_
ezerkétszáz c ím szóban.
A római jog hazai ismeretére rendkívül
je|entos hatással vo|t az a tény, hogy ebbe
a Tripartitum-kiadásba, Regulae lttris
Antiqui címen, a toldalékok közé Zsám-
boky római jogi regulákat is felvett, melyek a |7. századi kiadások révén bekerültek a hi-
vatalos Corpus Iuris Hungaricibe is.
Zsámboky könyvtárának jeryzéke teljes mértékben igazo|ja a tudós szerkesztési lehető-
ségeit. A magyar jogforrások és mutatóik kéziratai mellett a római jogi fonások és modern
jogi munkák egyaránt megtalálhatók voltak 1587-ben leltározott könyvtárában. Zsámboky
jogászi énjének további kutatásához ez a tény nem elhanyagolható támpontul szolgálhat.
Annál meglepőbb a kor másik jelentos humanistája, a kalandos életű és fiatal korában
a pádovai jogi egyetemen négy évet eltölto Dudith András könyvtárának töredékében
(mintegy |0 száza|ékában) rekonstruált anyaga. Egy Institution kívül a kittintetett jogi ér-
deklodést csak három kisebb korabeli tankönyv (Drosaeus, Happelius, Lagus), valamint
érdekességként egy késobizánci jogkönyv (Hexabiblos) je|zi. Kérdés persze' mennyire
reprezentá|ja az öt.hatezer kötetes könyvtárat az ismer1 negyedfélszáz könyv. Az olasz
egyetemeken használt jogi könyvek teljes hiánya azt sugallja, hogy ezen a területen is
nagy hiátusokkal kell megbékélnünk.
Az o|aszországijogtanulás 1'6. századi kellékeiről' ekkor használatos jogi kézikonyve-
iről jó áttekintést kapunk Augttstinus Sbardelalri (Dudith) esztergomi prépost 1534-ben
adósság fejében lefoglalt könyveinek jegyzékéből. A Corpus Juris Civilis- és Institutio-
kommentárok valamint a görög Authentica me||ett Bartolus és Jason de Majno egy-egy
műve, valamint Azo Summája és a modernebb, humanista jogászok közül Alciatus és
Budaeus művei voltak a fiatal klerikus kézikönyvei. Megjegyzendő, hogy Sbardelatti a
A római jog hazai ismeretére
rendkíuül jelentős hatrissal
uolt az a tény, hogy ebbe
a Trip artitum-kiadásb a, Regulae
Iuris Antiqtt,i címen, a toldalékok
kÓzé ZsrÍmboky romai jogi
regulákat is Íeluett, melyek
a 17' szrizadi kiad,císok réuétz
bekerültek a hiuatalos Corpus
Iuris Hungaricibe is.
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filológiai érdeklodésű klerikus-jogászok Sorából került ki. Ea igazo|ja, hory hetvenkö-
tetes könyvtárának csak hetedrészejogi jellegű mű, a többi foleg ókori auktor munkája.
A jogi könyvek iránti érdeklődést jól mutatná, ha ismernénk o|yan könyvkereskedői
leltárokat, melyek egy adott kor és terület ,,kelendo'' olvasmányait tartalmaznák. A né.
hány megközelítőleg ilyen jellegű jegyzék alapján nem alkothatunk igazábó| véleményt.
Rejtélyesen érdekes nagy jogi váIasn,ékáva| az az |720-ban Frankfurtból Eperjesre
küldött, feltehetően megvásárolt két láda könyv, melyet Borosz|ón nézett át a cenzor és
engedett tovább Magyarországfe|é. A százhúsz jogi mű között több évtizeddel korábban
kiadon értékes és neves jogi konyvek éppúgy ta|álhatók, mint német és magyar jogfor-
rások. Ez a tény is igazolja talán, hogy a jogi könyvek elsődleges kinyomtatási és beszer.
zési terepe is a német városokban volt. Kérdés, mennyire tekinthető mérvadón ak az em-
lített lelet a könyvbeszerzési gyakorlat tekintetében.
Jelen tanulmányunk kereteit szétfeszítené azon kérdés felvetése, hogy milyen mérték-
ben rendelkeztek aZ egyes világi és egyházi intézmények jogi könyvekkel? Ezen nem el-
hanyagolandó és igen fontos kérdés elemzése azonban már egy későbbi do|gozatra ma-
rad. Az ez irányű munkák fontosságát alátámasnando, csak utalunk az iskolák könyvtá-
rainak fontos szerepére' s kiemeljük a brassói iskola l668-as kata|ógusában feltűno jelen-
tős jogi gy'rÍjteményét (amely kétszerese az ottani orvosi könyvek gy.tijteményének), va-
lamint a rekonstruált kolozsvári jezsuita egyetem rómaijogi fonás- és kommentár-műve.
it. Kti|önleges figyelmet igényelnek a kollégiumi könyvtárak, mert ezen intézményekben
kell keresnünk a hazaijogoktatás első műhelyeit. Könyvállományuk megismerése ezért
sem tekinthető mellékes feladatnak' További elemzésre vár a pozsonyijezsuita rendház
igazán impozáns, minden korabeli jog.irodalmi igényt kielégíteni képes könyvállománya,
de a többi egyházi gyűjtemény is. Erdekes tényként említhető továbbá egyes városi
könyvtárak csaknem teljes közömbössége a jogi irodalom iránt. Kassa városának l670
köruli katalógusa példának okáért elvétve tarta|mazjogi könyvre utalást, ugyanakkor az
orvostudományi könyvek viszonylag gyakoriak benne. Kőszeg l6l4-ben összeírt hetven
könyvéből csak kettő a jogi könyv, l660.ban a csaknem háromszázötvenből ,,már,' tíz,
Irásunk egyetlen cé|ja az volt, hogy az érdeklődőket megismertesse gy, a jogtörténet-
tudományban még viszonylag ritkán alkalmazott megközelítési |ehetőséggel. A problé-
mafelvetésse| kapcsoIatos talán hosszadalmas fejtegetések, a felvetett, de elvarrat|an szá-
lak, a példák, mind-mind arra utalnak, hogy az olvasmánytörténeti adatok felhasználha-
tóságát illetően - nemcsak a jogtudomány terén _ meglehetősen sötétben tapogatózunk.
A témában rejlő néhány izgalmas lehetoség azonban talán ennek ellenére is vi|ágosság
válhatott az olvasó számára.
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